AYUNTAMIENTO DE Pozuelo del Rey (MADRID)

BORRADOR DEL ACTA DE LA SESION CELEBRADA POR EL PLENO DE ESTE AYUNTAMIENTO
El dia 13 de diciembre de 2007

Hora de convocatoria: 18:30 horas

Lugar: Casa Consistorial de Pozuelo del Rey

Tipo de Sesiéon: EXTRAORDINARIA | Convocatoria: PRIMERA

ASISTENTES:

Alcalde:
- D. PEDRO LOPEZ LOPEZ

Concejales:

- D. FRANCISCO DEL REAL MATEO (PSOE)

- D. FRANCISCO SANCHEZ MACIAS (PSOE)

- D*. GLORIA MARIA DEL OLMO DEL OLMO (PP)
- D. JOSE ANTONIO DEL OLMO DEL OLMO (CPR)
- D. MIGUEL DIAZ YANES (PSOE)

- D% SONIA DEL OLMO DEL OLMO (CPR)

Secretaria accidental:
- D*DEBORAH SOTO GONZALEZ

AUSENTES:

Excusaron su asistencia:

En el municipio de Pozuelo del Rey, a 13 de diciembre de 2007, siendo las dieciocho horas y
cincuenta y dos minutos y bajo la Presidencia de D. Pedro Lopez Lopez, Alcalde de la Corporacion, se
reunen en el Saldon de Sesiones de la Casa Consistorial los Sefiores Concejales al encabezado expresados,
al objeto de celebrar Sesion Extraordinaria para la que previamente fueron convocados, de acuerdo al
siguiente:

ORDEN DEL DiA

PRIMERO. — Aprobacion, si procede, del Acta de la sesion anterior.
SEGUNDO. — Aprobacion provisional del Plan General de Ordenacion Urbana de Pozuelo del Rey.

TERCERO. — Dar cuenta de los decretos y resoluciones adoptadas por la Alcaldia y diferentes

Concejalias delegadas.
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Abierta la Sesion por orden del Sr. Alcalde, se pasa a tratar los asuntos de acuerdo al mencionado
Orden del Dia.

PRIMERO. — Aprobacion, si procede, del Acta de la sesion anterior.

El Sr. Alcalde pregunta a los miembros del Pleno si existe alguna objecion al Borrador del Acta de la
Sesion Ordinaria celebrada el dia 15 de noviembre de 2007. Toma la palabra el Sr. José Antonio del Olmo para
manifestar que en la pagina 8, en el apartado nueve del punto cuarto del Orden del dia, relativo a la aprobacion
de la Ordenanza fiscal reguladora de la tasa por mantenimiento de solares sin vallar, su grupo politico se
abstuvo en su aprobacion, cuando en el acta figura que votaron en contra de la misma. El Sr. Alcalde responde
que se consultara la grabaciéon de audio que a tal fin se realiza en todas las sesiones plenarias, para determinar
si efectivamente el grupo politico C.P.R. se abstuvo. Informandose que, habiéndose comprobado que
efectivamente el grupo politico C.P.R. se abstuvo de la votacion, el ultimo parrafo del apartado 9° del punto
cuarto del Orden del dia (recogido en la pagina 8) quedaria redactado de la siguiente forma:

“Finalmente sometido a votacion la aprobacion provisional de la imposicion de la tasa por mantenimiento
de solares sin vallar y la Ordenanza fiscal reguladora de la misma en los términos en que figura en el
expediente, se aprueba por mayoria absoluta, con la abstencion de los Concejales D?. Sonia del Olmo y D. José
Antonio del Olmo, integrantes del grupo politico C.P.R.”

SEGUNDO. — Aprobacion provisional del Plan General de Ordenaciéon Urbana de Pozuelo del Rey.

Este punto es iniciado por el Sr.Alcalde con la explicacion a los miembros de la Corporacion, de las
diferentes fases por las que el Plan General de Ordenacion Urbana (P.G.0.U.) del municipio ha pasado,
informando del sentido de cada una de ellas, del procedimiento seguido y de las fechas en que fueron
aprobadas por el Pleno.

Se centra principalmente en el acuerdo adoptado por el Pleno de este Ayuntamiento con fecha 29 de
noviembre de 2006, en que se acordd por unanimidad la aprobacion provisional del P.G.O.U. del municipio,
explicando que en esta convocatoria se trata de que, por segunda vez, se apruebe provisionalmente el P.G.O.U,
que supondria ratificar también la aprobacion realizada anteriormente, todo ello como consecuencia
principalmente de la demora en la emision del Informe definitivo de analisis ambiental.

Asi mismo el Sr. Alcalde resume los tramites realizados ante la Direccion General de Calidad y
Evaluacion Ambiental para solicitar el preceptivo informe al que hace mencion la Ley 9/2001, del Suelo de la
Comunidad de Madrid, nombrado en el parrafo anterior. Como consecuencia de ello, finalmente el érgano
competente redactd y nos remitid el Informe definitivo de andlisis ambiental.

Con fecha 10 de mayo del presente afio tiene entrada en el Registro General del Ayuntamiento, con
num.898/07, la resolucion dictada por el Director General de Urbanismo y Planificacion Regional en la cual se
requiere a este Ayuntamiento la subsanacion de deficiencias del P.G.O.U. del municipio y nos devuelven el
expediente remitido, en base a diversas cuestiones, principalmente a lo contenido en el Informe definitivo de
analisis ambiental, que también constaba ya en su poder. Posteriormente el equipo redactor del Plan General
examino lo contenido en la resolucion de Urbanismo y en el Informe definitivo de Analisis Ambiental, y se ha
procedido a adecuar la documentacion del P.G.O.U., subsanando las deficiencias y carencias anteriores, y
redactando dos separatas en las que se informa individualmente de como se han resuelto esas deficiencias y
carencias, e igualmente se hace mencion a la ubicacion exacta de las correcciones realizadas dentro de la
documentacion general del P.G.O.U..

El Sr. Alcalde comenta que no existen modificaciones sustanciales respecto al planteamiento inicial de
la Corporacion, una vez que se han resuelto las carencias o deficiencias que presentaba la documentacion, por
lo que se considera que no es necesario un nuevo tramite de informaciéon publica, estando en condiciones
oOptimas para proceder a tramitar la fase de aprobacion definitiva del P.G.O.U.
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Se dirige a los miembros de la Corporacidn para solicitar su opinion al respecto y aclarar las dudas que
puedan tener tras haber examinado la documentacion relativa al P.G.O.U., que han tenido a su disposicion en
los dias anteriores a la convocatoria de la presente sesion. No obstante quiere hacer constar en este punto, por
si no diera lugar posteriormente, que en su momento se adoptaron una serie de acuerdos, entre ellos la
aprobacion de los documentos denominados Convenios Urbanisticos de Planeamiento, suscritos por la
Alcaldia, por los que se acordaba con la mayoria de los propietarios de los terrenos de cada sector una serie de
compensaciones a favor del Ayuntamiento para costear las infraestructuras generales del municipio, y también
se aprobaron una serie de suspensiones de licencias referidas a los poligonos 2 y 3 de las Normas Subsidiarias,
como consecuencia de las diferencias que pudieran existir entre el planeamiento actualmente vigente y el que
se proyecta.

Tras la explicacion del Sr. Alcalde toma la palabra en primer lugar el Sr. José Antonio del Olmo para
manifestar en representacion de su grupo politico, que les parece bastante positivo la tramitacion del P.G.O.U.
para el desarrollo del pueblo, comparten también los pilares en que se asienta el Plan y les parece de igual
forma positivo el objetivo de crecimiento propuesto de un maximo de 7.000 habitantes, no obstante les
preocupa el tema de servicios publicos, sobretodo en materia de educacion: colegios, casa de nifios, .....,
aunque son conscientes que no es un problema del Ayuntamiento, que no tiene competencias, sino que es un
problema en toda Espafia, que debe solucionarse por el Estado y las Comunidades auténomas.

Pese a estar de acuerdo con las lineas generales del Plan, quiere plantear algunas cuestiones y dudas,
sobre algunos puntos del P.G.O.U. que considera discutibles, entre ellos:

- En relacion a las respuestas al Informe Técnico Ambiental, cree que no ofrecen una solucion satisfactoria

a los inconvenientes que se planteaban, y que las respuestas dadas pueden resultar a su parecer algo
ambiguas. Por lo que plantea la siguiente pregunta: si ahora se envia la documentacién con la aprobacion
provisional y la Comunidad de Madrid entiende que no se dado solucion a las deficiencias, ;se vuelve al
mismo punto, se entiende que el expediente no estd completo y es devuelto al Ayuntamiento para su
correccion?
El Sr. Alcalde comenta que podria ocurrir, pero que no cree que fuera como consecuencia de que no se
hayan corregido los reparos del Informe de Urbanismo y Ambiental. Explica que en el Informe de
Urbanismo lo que se recoge, principalmente, es que hay una serie de deficiencias relativas a la
justificacion de las diferentes normativas aplicables, como por ejemplo el que debe justificarse
documentalmente que el municipio cumple actualmente la dotaciones ptiblicas de equipamientos locales
con respecto a las normas urbanisticas de 1975 y que en el suelo urbano actual del municipio se cumplen
asimismo las dotaciones establecidas en la Ley de Suelo de 2001. Por ello entiende que se trata de
justificar ciertos aspectos respecto a la normativa urbanistica, y que es en definitiva en lo que se ha basado
la respuesta al mencionado Informe.

- Enrelacion a la dotacion de aparcamientos establecida segun la normativa actual (Ley 9/2001) que fija en
1,5 de plazas por cada 100 m2, ;esta subsanado?
El Sr. Alcalde le informa que este punto estd recogido en el documento de respuesta (pagina 8, apartado
“suelo urbano consolidado’), cumpliéndose lo establecido.

- Enrelacion a las dotaciones deportivas, jen que zona se ubican?
El Sr. Alcalde explica que la Ley actualmente no diferencia entre que sea zona deportiva o zona para usos
culturales, educativos o sociales, se habla de dotaciones supramunicipales, generales y locales, en general,
en las que se presupone se recogen zonas educativas, deportivas, culturales, sociales, por lo que los
diferentes usos publicos se definen posteriormente.

- Otra cuestion es la relacionada con las viviendas de proteccion publica. El Sr. José Antonio del Olmo
explica que la Ley de Suelo de la Comunidad de Madrid exige que al menos tiene que haber un 50 % de
viviendas en cualquier régimen de proteccion publica, sin embargo en las fichas de los sectores R.1, R.2 'y
R.3 recogidas en el P.G.0.U., se observa que este tipo de vivienda tiene destinado aproximadamente entre
un 54% y un 55% en cada sector, por lo que se destinaria mas porcentaje a vivienda protegida de lo que
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establece la Ley. El Sr. Alcalde interviene para aclarar que lo que se establece en la Ley es que un 10% del
suelo residencial lo define el Ayuntamiento libremente, y decide si se destina a vivienda publica o libre, y
del restante 90% al menos el 50% se destinara a vivienda con algin régimen de proteccion. En el suelo del
porcentaje del 10% que el Ayuntamiento podia definir libremente, se decidié que éste se destinara a
vivienda libre. Tras un breve debate entre los miembros de la Corporacion, centrandose en la explicacion
de la distribucién de los tipos de viviendas, tomando como ejemplo el sector R.3, finaliza el Sr. Alcalde
comentando que inicialmente se proyecto un total de 974 viviendas en dicho sector, pero después de
diferentes conversaciones con la Comunidad de Madrid se consider6 oportuno aumentar el nimero de
viviendas del Plan proyectando 200 viviendas publicas en régimen de arrendamiento con opciéon de
compra, de las cuales se incorporaron 88 viviendas a dicho sector R.3 , lo que supone un total de 1.062
viviendas, estando en todo caso aplicando porcentajes semejantes a lo dispuesto en la Ley, y cumpliendo
con lo establecido en ella.

En relacion a los Convenios Urbanisticos, el Sr. José Antonio del Olmo comenta que cree que no se
adjuntaron en su momento con la documentacion enviada a Urbanismo. El Sr. Alcalde le indica que
ciertamente no se remitieron, aunque tampoco se recoge que fuera ninguna irregularidad, sino que, al no
remitirse, no se podian pronunciar al respecto. Respecto a dichos Convenios, contintia el Sr. José Antonio
del Olmo manifestando que en su opinidon existen puntos que considera discutibles; en cuanto a la
compensacion econdmica le parece algo elevada, aunque desconoce como se encuentra esta materia en
comparacion con otros pueblos. El Sr. Alcalde le explica que no cree que sea elevada ni abusiva, mucho
menos comparandolo a otros municipios; asimismo informa que el Ayuntamiento no ha recibido ningun
tipo de compensacion econdomica por adelantado a cuenta de los Convenios, dado que esta supeditado a la
aprobacioén definitiva del P.G.O.U., citando casos de algunos Ayuntamientos que son conocidos
recientemente por todos a través de los medios de comunicacién, en los cuales se han cobrado ya
compensaciones por los Convenios firmados sin tener aprobado definitivamente sus respectivos Planes.

En relacion a la presentacion del expediente completo del P.G.O.U., manifiesta el Sr. Del Olmo que, segun
lo dispuesto en la Ley, el 6rgano competente para resolver dispone de 4 meses para su pronunciamiento, y
finalizado el plazo sin haber dictado resolucién se considerara aprobado por silencio administrativo, por
tener éste carcter positivo, /se conoce si estd previsto que se resuelva en ese plazo?

El Sr. Alcalde responde que en su opinion piensa que dadas las caracteristicas de nuestro P.G.O.U., que
considera correcto, sin crecimientos ni objetivos desproporcionados y acorde con las caracteristicas del
municipio, conociendo algunas opiniones favorables al mismo por parte de la Comunidad de Madrid y
disponiendo del Informe definitivo de impacto ambiental y del Informe emitido por la Direccion General
de Urbanismo, que no plantean grandes reparos, confia en que la resolucion para la aprobacién definitiva
del Plan se realizara dentro del plazo estipulado.

En ultimo lugar quiere comentar el problema de alteracion del limite del término municipal con el de
Nuevo Baztan, que se prolonga desde hace ya varios afios.

El Sr. Alcalde informa que la zona afectada se ha modificado en el P.G.O.U., estando considerada
actualmente como suelo no urbanizable, en tanto no se acuerde con el Ayuntamiento de Nuevo Baztan una
nueva delimitacion de la linea limite. Asi mismo pasa a comentar las negociaciones que se llevaron a cabo
afios atras con el Ayuntamiento vecino, que por nuestra parte eran conformes, dado que la alteracion era
minima y no afectaba a los propietarios de Pozuelo del Rey, pero logicamente se solicitaba una
compensacion para nuestro municipio. Se llegd a un acuerdo entre ambos Ayuntamientos, mediante el
cual, el Ayuntamiento de Nuevo Baztan compensaria al de Pozuelo del Rey, por las licencias urbanisticas
que se habian otorgado por aquel Ayuntamiento en las parcelas afectadas. La Comunidad de Madrid, que
ya tenia conocimiento del asunto y habia mediado en las conversaciones, a través de la Direccion General
de Cooperacion Local cité a ambos Ayuntamientos para redactar el acta con el acuerdo, pero en la fecha
prevista la Alcaldesa de Nuevo Baztan de entonces, D* Pilar Medina, no se presentd, con lo cual, y
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después de los numerosos cambios de gobierno en Nuevo Baztan, este asunto ha quedado paralizado hasta
la fecha, y actualmente sigue pendiente de resolverse.

Finalizado el debate, por cinco votos a favor y la abstencion de los concejales D. José Antonio del
Olmo y D% Sonia del Olmo, lo que supone la mayoria absoluta del nimero legal de miembros de la
Corporacion, el Pleno acuerda:

1°.- Aprobar que, vistos el Informe Definitivo de Analisis Ambiental emitido con fecha 25/04/2007
(registro de salida ref. 10/061676.5/07 de fecha 27/04/2007), y el informe de la Direccion General de
Urbanismo de la Comunidad de Madrid emitido con fecha 03/05/2007 (registro de salida ref. 10/295353.9/07
de fecha 09/05/2007), y una vez subsanadas las deficiencias que en ambos documentos se hacen constar, no se
ha producido ninguna modificacion sustancial en el Plan General de Ordenacion Urbana de Pozuelo del Rey
que fue aprobado provisionalmente en la sesion del Pleno municipal celebrada el dia 29/11/2006, no siendo
por ello necesario someter el Plan General a un nuevo tramite de exposicion publica.

2°.- Aprobar provisionalmente el Plan General de Ordenacion Urbana de Pozuelo del Rey, ratificando
el acuerdo del Pleno de la Corporacion de fecha 29/11/2006.

3°.- Aprobar provisionalmente las Ordenaciones Pormenorizadas de los sectores de suelo urbanizable
R-1, R-2, R-3 y AE-1, ratificando asimismo el acuerdo del Pleno de la Corporacion de fecha 29/11/2006.

4° - Ratificar el acuerdo del Pleno de la Corporacion de fecha 8 de marzo de 2006, por el que se
aprobaron los Convenios Urbanisticos de Planeamiento suscritos por la Alcaldia, cuyos textos integros se
encuentran incorporados en la documentacion del expediente del Plan General.

5°.- Ratificar la suspension del otorgamiento de licencias en las parcelas sitas en la calle Trasera de la
Ermita numeros 1, 3, 5, 7 y 9 del Poligono 2 de las Normas Subsidiarias de Planeamiento actualmente
vigentes, asi como en la totalidad del Poligono 3 de las referidas Normas Subsidiarias, con excepcion de la
parcela situada en el nimero 15 de la calle de la Hermandad, por suponer las nuevas determinaciones del Plan
General para dichos ambitos una modificacion sustancial del régimen urbanistico actual.

6°.- Remitir a la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio de la Comunidad de
Madrid copia completa del Plan General, de las Ordenaciones Pormenorizadas, de los informes sectoriales, y
de toda la documentacion justificativa de la tramitacion seguida en el expediente, solicitando se proceda a la
aprobacion definitiva del Plan General de este municipio y de las Ordenaciones Pormenorizadas de todos los
sectores de suelo urbanizable.

TERCERO. — Dar cuenta de los decretos y resoluciones adoptadas por la Alcaldia y diferentes
Concejalias delegadas.

Se da cuenta del contenido de las resoluciones dictadas por el Sr. Alcalde y Concejalias delegadas
desde el pasado 13 de noviembre hasta el dia de la convocatoria del presente Pleno (desde la num. 67 a la nam.
74).

Finalizado el ultimo punto del Orden del dia, y no habiendo més asuntos que tratar, el Sr. Alcalde
levanta la sesion cuando son las veinte y treinta horas, del mismo dia de inicio, de lo que yo, la Secretaria
accidental, doy fe.

Ve Be
EL ALCALDE LA SECRETARIA ACCIDENTAL
Fdo.: PEDRO LOPEZ LOPEZ Fdo.: DEBORAH SOTO GONZALEZ
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